
 ازعدالتِ عظمی 
 یادؤ پی پاٹھڈے )متوفی( بذریعہ قانونی نمائندے وغیرہ۔ 

 بنام 

 سٹیٹ آف  مہاراشٹرا 

 1996جنوری    24:تاریخ فیصلہ

 ]کے راماسوامی، ایس صغیر احمد اور جی بی پٹنائک، جسٹس صاحبان[ 

 :  1894کا قانون،   حصول اراض 

م پر سود -   28،  26(،  2)   23دفعات  

 

ی ئ

 

ٹ
ل

- ( کے تحت معاوضے کے جزو کا حصہ نہیں1)   23   دفع -سو

عویدار ایوارڈ کی تاریخ سے بڑھے ہوئے معاوضے پر سود کے حقدار ہیں اور متعلقہ معاوضے پر اپیل  د 

ریاست نے جمع ہونے تک بڑھے ہوئے معاوضے پر بقایا سود  - پر، اگر بڑھایا گیا ہے، جمع کی تاریخ تک

 جمع کرنے کی ہدایت کی۔  

ی ربرز لمیٹڈ بنام ریاست کیرالہ، اے آئی آر )   پیریار اینڈ

 

ی کئ

، فی انکوریم  2192( ایس سی  1990پر

 قرار پایا۔  

کپور   ناتھ  کارپوریشن    ودیگ پریم  فرٹیلائزر  نیشنل  بنام  انڈیاوغیرہ  اے    ودیگاں لمیٹڈ     آف  سی   ،

  گیا ہے۔  کو کیا تھا، کا حوالہ دیا 1995نومبر   29وغیرہ، جس کا فیصلہ ایس سی نے  11398/95

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ٹ لی ٹ
پ
 وغیرہ وغیرہ۔   1996، سال 2872:دیوانی اپیل نمبر ا

او ایس نمبر   اے نمبر    1983، سال  554سی  میں بمبئی    1979، سال  687کے ساتھ ایف 

 کے فیصلے اور حکم سے۔  8.10.91عدالت عالیہ کے مورخہ 

 نی۔  اپیل گزاروں کے لیے ایس کے سی پاسی اور وی ایس کلکر



 جواب دہندہ کی طرف سے ایس ایم جادھو اور ڈی ایم نرگولکر۔  

 گیا:  سنایاعدالت کا مندرجہ ذیل حکم 

 اجازت دی گئی۔  

اراضواحد سوال یہ ہے کہ کیا اپیل کنندگان   )ایکٹ    حصول  (  1894، سال  1کے قانون 

ادائیگی کے حقدار ہیں۔اضافی  ( کے تحت قابل ادائیگی سود کی  2)  23)مختصر طور پر، 'ایکٹ'( کی دفع   

کو ریفرنس کورٹ نے معاوضے میں اضافہ کرتے ہوئے دی تھی۔عدالت عالیہ    1979دسمبر    15رقم  

اپنے   کر    4.12.1995نے  بڑھا  کو مزید  ذریعے معاوضے  دیا  42,056.15کے فیصلے کے  کر  روپے 

م پر سود کا دعوی کیا جس کی  6308.42ہے۔اپیل گزاروں نے  

 

ی ئ

 

ٹ
ل

عدالت عالیہ نے  روپے  کے سو

حساب   کا  سود  پر  م 

 

ی ئ

 

ٹ
ل

تھی۔سو دی  نہیں  گیا    31.12.1971سے    1.1.1967اجازت  لگایا  تک 

( ایس  1990تھا۔اپیل گزاروں نے پیریار اینڈ پریکانی رببرز لمیٹڈ بنام ریاست کیرالہ، اے آئی آر )

ا  2192سی   م پر سود 

 

ی ئ

 

ٹ
ل

  23یکٹ کی دفع   میں اس عدالت کے فیصلے پر انحصار کرتے ہوئے کہا کہ سو

ادائیگی کے حقدار ہیں۔اس لیے عدالت 1) وہ سود کی  اور اس لیے  کا ایک حصہ ہے  ( کے تحت جزو 

انکار کرنا درست نہیں تھا۔دلیل کو سمجھنے کے لیے ایکٹ   م پر سود سے 

 

ی ئ

 

ٹ
ل

کا سو ی عا تعالیہ 

 

کو     کی توض

 دیکھنا ضروری ہے۔  

کا اختیار دیتی ہے  28دفع    جب عدالت کلکٹر کی طرف سے دی گئی رقم    عدالت کو سود دینے 

ایکٹ   ترمیم  یعنی  پر،  شرح  کردہ  بیان  میں  اس  کو  معاوضے  زیادہ  سال  68سے  پہلے،   1984،  سے 

فیصد سالانہ یا ایکٹ میں مقامی ترامیم کے ذریعے ترمیم شدہ مناسب ایکٹ    6مرکزی ایکٹ کے تحت  

سال   یکسے ا   یختار  کی  قبضہ لینے  ار یددعوء کو  1984ستمبر    24کے مطابق شرحوں پر بڑھا دیتی ہے۔  

سالانہ شرح سود کے   فیصد  15ختم ہونے پر  د میعا  سالانہ سود کے حقدار ہوں گے اور اس کی فیصد  9تک  

 حقدار ہوں گے۔

( میں تصور کیا گیا ہے کہ ایکٹ کے تحت حاصل کی گئی زمین کے لیے دیے جانے  1)  23دفع   

( میں طے  6( تا )1عدالت مقدمے کے دیے گئے حقائق پر لاگو شق )والے معاوضے کے تعین میں  

( کے تحت دعویدار کو دیے جانے  1)   23شدہ متعلقہ معیارات پر غور کرے گی۔لہذا، عدالت کو دفع   

 والے معاوضے کا تعین کرنے کا اختیار حاصل ہے۔  



بازاری بھاؤ کے علاوہ عدالت2)  23دفع    ہر معاملے میں ترمیم    ( میں کہا گیا ہے کہ زمین کی 

اس   15ایکٹ سے پہلے   اور ترمیم ایکٹ کے بعد حصول کی لازمی نوعیت کو مدنظر رکھتے ہوئے  فیصد 

کی   بھاؤ  طرح  لازمی    30پر  بازاری  کی  سازی نے حصول  قانون  گی۔اس لیے  دے  رقم  سالانہ  فیصد 

دفع    ہوئے  رکھتے  مدنظر  کو  اور  1)   23نوعیت  معاوضے  کے تحت  بھا(  کے  ؤ  بازاری  رقم  اضافی  پر 

م پر سود کی ادائیگی کو نہیں سمجھتی جب اس    28درمیان فرق کیا۔دوسرے لفظوں میں، دفع   

 

ی ئ

 

ٹ
ل

سو

کے تحت معاوضے پر سود کی ادائیگی کا واضح طور پر    28( کے حوالے سے دفع  1) 23میں ایکٹ کی دفع  

م پر سود نہ دینے میں

 

ی ئ

 

ٹ
ل

 درست تھی۔اسی طرح کا نظریہ  ذکر ہوتا ہے۔ اس طرح عدالت عالیہ سو

کارپوریشن    1995نومبر    29اس عدالت نے   اینڈر وغیرہ بنام نیشنل فرٹیلائزر  اینڈ  ناتھ کپور  کو پریم 

وغیرہ میں تین ججوں کی بنچ کے ذریعے پیریار کے    11398/95، سی اے    ودیگاںلمیٹڈ     آف انڈیا 

 مقدمہ )اوپر( کے بعد لیا تھا۔  

م پر سود دفع   یہ سچ ہے کہ پیریار کے

 

ی ئ

 

ٹ
ل

  23 معاملے میں اس عدالت نے فیصلہ دیا تھا کہ سو

ی عا تسے اس وقت نہ تو ان    بدقسمتی( کے تحت جزو کا حصہ ہے۔1)

 

مذکورہ    اور نہ ہ   گیا  پر غور کیا   توض

ی عا تبالا  

 

م پر  لہذا، یہ غلط نظریہ اختیار کیا گیا کہ  ۔گیا   یالا  کے فرق کو اس عدالت کے علم میں  توض

 

ی ئ

 

ٹ
ل

سو

( کے تحت معاوضے کے جزو کا حصہ ہے۔ یہ بتانے کی ضرورت نہیں ہے کہ 1)   23سود ایکٹ کی دفع   

اور دفع     26کے تحت دعویدار دفع     28دفع    کے تحت    54کے تحت عدالت کے فیصلے کی تاریخ سے 

بڑھے ہوئے معاوضے پر    متعلقہ معاوضے پر اپیل پر، اگر بڑھایا جائے تو، عدالت میں جمع کی تاریخ تک،

سود کے حقدار ہوں گے۔لہذا، ریاست کو عدالت میں جمع کرنے کی تاریخ تک بڑھے ہوئے معاوضے  

 پر بقایا سود جمع کرنے کی ضرورت ہے۔ 

 اپیلوں کو اسی کے مطابق نمٹا دیا جاتا ہے لیکن، حالات میں، بغیر کسی قیمت کے۔  

 اپیلوں کو نمٹا دیا گیا۔  
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